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B Plan de l'intervention

Introduction
Situation actuelle

Particularités des enfants dans les 1ers
degres et objectifs prioritaires

Quelles pratiques d’évaluation dans les
premiers degrés de la scolarite



L’evaluation conduit plus souvent a
constituer des categories d’eleves
qu’a ameéliorer leur situation.



BE Situation actuelle

HARMOS et le PER

Des nouvelles prescriptions en matiere
d'evaluation

La communication avec les parents

De quelques modalites de travail en
classe enfantine



BME HARMOS et le PER

Amelioration de la continuite 1-4
ne veut pas dire
Oubli des particularités des 1ers degrés

Transmission de bilans sommatifs
Imitation du primaire



De nouvelles prescriptions en
BF matiere d’évaluation

fonction de pilotage de I'enseignement

Cadre Général de I'Evaluation :

= fonction formative, de régulation des apprentissages,
basee sur l'observation en situation et sur des
productions qui attestent de la progression des eleves

= s’exprime sous la forme de commentaires, puis
d’'appreéciations



Communication avec les
B parents

Comment compenser le manque de contact
avec les parents ?

L’entretien reste la forme privilegiée

Le cahier de communication : quelles sont
les informations qu’il peut contenir?



De quelques modalites de
BE travail a 'école enfantine

Des modalités "naturalisées” : ’atelier

Des modalitées apparues recemment
les fiches

Des modalités en voie de disparition : le
jeu



Particularites et besoins de
BE 'enfant dans les 1ers degrés

Des besoins :
= De repos, de repl
= De jeu, d'activite libre
* De mouvement, de prise de risque securisee
= De découvertes, de connaissances nouvelles
= D’echanges, d'action
= D'impregnation, d'imitation, de mobilisation

corporelle et sensorielle



Objectifs prioritaires : les

Bl apprentissages fondamentaux
(PER,-introduction)

Des outils de socialisation : apprendre ensemble, usage
des outils de la langue orale et écrite, competences
numeriques, organisation temporelle...

Des outils requis pour réussir a I’école : de I'objet
quotidien a I'objet d’étude, I'entrée dans les disciplines,
rapport au savoir, identifier guand et comment il convient de
mobiliser son attention, traiter des informations, les trier, les
organiser...

Des outils cognitifs : explorer, expéerimenter,
conceptualiser des regles et des normes propres au travall
intellectuel (demarche scientifique, résolution de problemes,
démarche creative)




| Des competences predictives
(Suchaut, 2008)

les concepts lies au temps (et leur usage
dans le langage)

les capacites de raisonnement
les compétences numeriques
ET

les gestes requis par I'ecole : la posture
scolaire



BE | 5 posture scolaire

anticiper, se projeter, controler et requler
son action, sa pensee ...

perseverer, maintenir son attention, faire

usage de differents registres langagiers,
revenir sur son action, s’auto-evaluer...

apprendre ensemble, apprendre selon le
programme du maitre



BE Evaluer dans les 1ers degrés

I’évaluation est difficile a cet age :
developpement rapide, episodique,
fortement influencé par la situation
(émotions et motivations)

validité de max 25 % en situation
d’évaluation formelle

(Epstein, A ; Schweinhart, L ; DeBruin-Parecki, A & Robin, K.)



Quelles pratiques d’évaluation
BE dans les premiers degrés?

Une évaluation qui s’inscrit dans une pédagogie de
'encouragement, qui met en evidence les acquis

et les progres de I'eleve
On évalue que ce qu’on a enseigne (y.c. I'attitude
face au travail scolaire)

Tout ne doit pas faire I'objet d'une evaluation
formelle

Tout ne s’évalue pas de la méme facon



Quelles pratiques d’évaluation
BE dans les premiers degrés?

Une evaluation qui implique les éeleves

Une evaluation dynamique, en situation,
interactive, centrée sur les processus

Une évaluation globale qui ne decoupe pas
I'éleve en petits morceaux

Une évaluation fondée sur des observations, des
informations récoltées au fil du temps, dans des
situations variées, a partir de differentes sources




Quelques modalités
BF particulierement adaptée. ..

L' observation et le questionnement

Le portfolio

... Si I'éleve est implique, s’il permet de porter I'attention sur
les processus, les demarches et les stratégies, s’il met en
évidence les progressions, s’il favorise les projets
d'apprentissages

Le bloc-note ou la grille d’'observation (Rekassa,
2007)



BE Pour aller plus loin...

Bodrova, E. & Leong, D. (2011). Les outils de la pensée L’approche
vygotskienne dans I'éducation a la petite enfance. Quéebec : PUQ.

Caffieaux, C. (2011). Faire la classe a I'école élémentaire. Bruxelles : De
Boeck.

Cebe, S. & Pelgrims, G. (2007). Apprends-moi a étre autonome, Psychologie
et Education, n°4, 69-83.

Clerc, A. et Truffer Moreau, |. (2013). L'évaluation dans les premiers degrés
de la scolarité : au service de la régulation de I'enseignement et des
apprentissages. L'Educateur (1), 6-8.

Rekassa, C. (2007). Observation vaut mieux qu’évaluation. Cahiers
pédagogiques, n°450.

Zerbato-Poudou, M.-T. (2007) En maternelle, penser I'évaluation comme un
dispositif createur d'evenements. Cahiers pedagogiques, n°456.
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Swiss NATIONAL SCIENCE FOUNDATION

AVEP1, 9 avril 2014

Les effets de I'évaluation sur les
motivations a I’'apprentissage

Fabrizio Butera

- Les articles cités se trouvent sur mon site:
| le savoir vivant | http://www.unil.ch/unisciences/FabrizioButera



Plan

1)
2)
3) Quelques menaces dans I'evaluation formative
4) Pourquoi I'évaluation formative est-elle fragile?

Evaluation normative et formative
L'évaluation formative, une méthode fragile




Le probleme de départ

| 'évaluation sert-elle a évaluer?
Oui

Prenons le cas des notes, la forme d’évaluation de loin la plus
utilisée (Knight & Yorke, 2003) :

Les notes permettent d’attribuer une valeur aux productions
des éleves:
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Le probleme de départ

Mais les notes ont aussi deux autres proprietes:

1) Les notes rendent visibles les differences

2) Les notes rendent possible la comparaison, le classement et
la seélection

Evaluation normative!
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Un probleme déja annonce...

“Grades, like money, have external value”

Quelle est cette valeur ?

“One of the main functions of the artificial
shortage of good grades is... to contribute
to a belief in the competitive, meritocratic
ideology”

Deutsch, M. (1979). Education and distributive justice: Some reflections on grading

systems. American Psychologist, 34, 391-401.




La menace de I'evaluation

L'eévaluation peut donc menacer I'éleve car elle peut impliquer:
- Inferiorité
- Selection
- Exclusion

-

Vrai pour
. éleves forts
et faibles!

UNIL | Université de Lausanne
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1P — 4P:
Evaluation
formative

<:.

Evaluation
Formative

.<:

Nonill

UNIL | Université de Lausanne

L'évaluation
formative peut
devenir ou peut
étre comprise
comme
normative




Menace 1:
la visibilité

<:‘

Evaluation
Formative

Nonill

UNIL | Université de Lausanne



Evaluation et motivation

Motivation
Autonome 0.5

Normative Fjrmative + Formative
ormative

-0.5

Motivation _1
Contrblée

-1.5

Pulfrey, C., Buchs, C., & Butera, F. (2011). Why grades engender
performance avoidance goals: The mediating role of autonomous

UNIL | Université de Lausanne motivation. Journal of Educational Psychology, 103, 683—700.




Evaluation et buts d’'évitement
6

0.5

5

4.5

3.5

3'1— — e BE—

Normative Formative + Formative
Normative

Pulfrey, C., Buchs, C., & Butera, F. (2011). Why grades engender
performance avoidance goals: The mediating role of autonomous

UNIL | Université de Lausanne motivation. Journal of Educational Psychology, 103, 683—700.




Menace 2:
la sélection

<:.

)

Evaluation Communication
Formative aux parents

Nonill

UNIL | Université de Lausanne



Sélection et apprentissage
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Sommet, N., Pulfrey, C., & Butera, F. (2013). Did my M.D. really go to
university to learn? Detrimental effects of numerus clausus on self-efficacy,

UNIL | Université de Lausanne mastery goals and learning. PLoS ONE 8(12)




Sélection et apprentissage

21.9

21.8
21.7
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Sélection Critere

Sommet, N., Pulfrey, C., & Butera, F. (2013). Did my M.D. really go to
M/_ 1§ university to learn? Detrimental effects of numerus clausus on self-efficacy,
UNIL | Université de Lausanne mastery goals and learning. PLoS ONE 8(12)




Menace 3:
la compeétition

¢

Evaluation Communication
Formative aux parents

¢

Camarades

UNIL | Université de Lausanne




Comparaison sociale et coopération
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perceived partner's competence

Buchs, C., Butera, F., & Mugny, G. (2004). Resource in(ter)dependence,
student interactions and performance in cooperative learning. Educational

UNIL | Université de Lausanne PsyChO/OQy, 24, 291-314




Pourquoi I’evaluation formative
est-elle si fragile?

Nonill

UNIL | Université de Lausanne



Une culture de I'évaluation normative

LE DEBAT DU "MATIN

Ecole, 12 francs pour un 6!

Les eleves d'une classe bernoise
sont payes quand ils font une

bonne note. Cette méthode
pedagogique, actuellement en test,
suscite la poléemique.

Vincent Donze - le 23 mars 2009,
22h27

Le Matin

36 commentaires Image © Keystone

Les parents de ces eleves ont tous
Rétribuer les éléves qui font des accepte |'expérience. La meilleure
bonnes notes: c'est la démarche eléve gagne 44 francs par mois.

Nnil__ 20
UNIL | Université de Lausanne




Une culture de la selection

Nonill

UNIL | Université de Lausanne




Education,
entrainement pour
la sociéte

e "Schools serve as a
socializing influence on
children to accept the
dominant ideology
within their

society” (Deutsch, 1979)

. Deutsch, M. (1979). Education and distributive justice: Some reflections on grading
systems. American Psychologist, 34, 391-401.
UNIL | Université de Lausanne




Culture de la promotion de soi et buts

Motivation introjectée
(image)

Valeurs de promotion de soi > Buts de perfor
(réussite & pouvoir) mieux que les autres)

Pulfrey, C., & Butera, F. (2013). Why neo-liberal values of self-enhancement lead to
cheating in higher education: A motivational account. Psychological Science, 24,
UNIL | Université de Lausanne 2153-2162.




Comment
faire ?




MerCi élll
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Mercl de votre
attention !
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